MINISTER
KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Warszawa,

DOZ-0AiK-660.637.2016[KP-20/17]
Postanowienie

Po rozpatrzeniu zazalenia Burmistrza Miasta Augustowa na postanowienie
Podlaskiego Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 12 maja 2016 r., znak:
RN.5130.44.2013. RS, wyjaéniajace tre$¢ decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
zdnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkéw Kanal
Augustowski, poprzez wyja$nienie okreslefi uzytych w decyzji oraz odmawiajace wyjaénienia
trescei tej decyzji w zakresie dolaczenia mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni —
dzialajgc na podstawie art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 162, poz.1568, z pdzn. zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 138
§ 2 wzwigzku z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego,

postanawiam:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt postepowania, Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw w Suwatkach
decyzjg z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisal do rejestru zabytkéw, pod
numerem 5, Kanal Augustowski z zespolem budowli i urzadzen skladajacych sie z jazow,
mostéw, obudowy brzegéw, zabudowan stuzby wodnej, §luz z przyleglym do kanalu terenem
(200 m w terenie zalesionym i do 1000 m w terenie otwartym) na odcinku od $luzy
w Debowie do granicy Pafistwa ($luza Kurzyniec) — ok. 80 km. Jednoczeénie wskazano, ze
strefa ochrony konserwatorskiej zaznaczona jest czerwong linia na zalaczonym planie
stanowigcym integralna cze$é decyzji.

W dniu 24 czerwca 2013 r. do Delegatury w Suwalkach Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Bialymstoku wplynal wniosek Burmistrza Miasta Augustowa
»0 interpretacjg przebiegu przestrzeni chronionej Kanalu Augustowskiego w granicach miasta
Augustowa”. Wnioskodawca stwierdzil, ze ,nie ma prawnego okreélenia terenu otwartego”
wzwigzku zczym jego watpliwoéei wzbudza okreélenie obszaru wpisanego do rejestru
zabytkow ,w terenach zabudowanych oraz w zurbanizowanych terenach niezabudowanych”.
Ponadto zwréeil sig z prosha o ,dolaczenic mapy 7 zaznaczeniem granic chronionej
przestrzeni w skali umozliwiajacej precyzyjne (...) okredlenie, ktérych dzialek geodezyjnych
dotyczy”.

Podlaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 .,
znak: RN.5130.44.2013, odméwil wyjadnienia treéci decyzji Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 9 lutego 1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/ d/79, wpisujacej do rejestru zabytkéow
Kanal Augustowski w formie okre§lonej we wniosku tj. przez interpretacje przebiegu
przestrzeni chronionej Kanalu Augustowskiego w granicach Miasta Augustowa i dolaczenie



~

mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni. W uzasadnieniu organ pierwszej
instancji stwierdzil, ze ,wyjaénienie treSci ww. decyzji w zakresie okre$lonym we wniosku tj.
przez interpretacje przebiegu przestrzeni chronionej Kanalu Augustowskiego w granicach
miasta Augustowa 1 dolgczenie mapy z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni
stanowiloby uzupelnienie rozstrzygniecie tej decyzji, a nie wyjagnienie jej treci”.

Zazalenie na ww. postanowienie, dochowujac ustawowego terminu, wniést Burmistrz
Miasta Augustowa podnoszac, ze Urzad Miasta nigdy nie posiadal planu stanowigcego
zalgeznik do decyzji, dlatego tez zwrdcil sie do organu pierwszej instancji o przekazanie mapy
z zaznaczeniem granic chronionej przestrzeni. Zastosowanie art. 113 § 1 Kpa jest wskazane,
gdy uzyte w decyzji wyrazenie jest niejasne. W niniejszej sprawie watpliwosci organu gminy
dotycza przede wszystkim zakresu ochrony na terenie otwartym, ktéry nie jest prawnie
zdefiniowany. Na terenie miasta Augustowa w znacznej czeéci graniczg tereny zurbanizowane
zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe i w przypadku takich wlasnie terenéw trudno
jest okresli¢, jak daleko teren przylegly do kanatu jest chroniony. Celem pisma skierowanego
do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw nie byla prosba o uzupelnienie rozstrzygniecia
decyzji, lecz o wyjaénienie jej treéci, przez wskazanie, jaki obszar ona obejmuje, a ewentualne
dolgczenie mapy ulatwiloby jego wskazanie.

Po rozpatrzeniu tego zazalenia, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., ldz. DOZ-OAiK-6700/1042/13[KS], uchylil
zaskarzone postanowienie w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ wyzszego stopnia
wskazal, ze w decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Suwalkach z dnia 9 lutego
1979 r., znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkéw Kanat Augustowski nie
wskazano numerow ewidencyjnych dzialek. W ramach postepowania prowadzonego na
podstawie art. 113 § 2 Kpa, nie jest zatem mozliwe jej wyjasnienie poprzez wskazanie dzialek
geodezyjnych znajdujacych sie na terenie Augustowa objetych ochrong konserwatorska na
podstawie tejze decyzji. Jak jednak wynika z tresci wniosku, Zrodlem watpliwo$ci Burmistrza
Miasta Augustowa jest uzyte w ww. decyzji sformulowanie ,w terenie otwartym”.
Niejednoznaczno$¢ ww. sformulowania moze utrudnia¢ ustalenie sensu rozstrzygniecia
decyzji wpisujacej do rejestru zabytkéw Kanal Augustowski, przy czym jego wyjaénienie nie
musi wigzaé si¢ z nowag oceng stanu faktycznego lub prawnego, ani powodowaé zmiany
merytorycznej rozstrzygniecia, czy tez pozostawaé w sprzecznoéci z samym rozstrzygnieciem.
W zwigzku z czym wyjasdnienie jak organ rozumie powyzsze sformulowanie jest dopuszczalne
w trybie art. 113 § 2 Kpa. Ponadto, organ pierwszej instancji rozpatrujgc wniosek Burmistrza
Miasta Augustowa nie wyjasnil, czy zalagcznik do ww. decyzji istnieje, ale nie zostal przeslany
stronie, zaginal, czy tez w ogoéle nie zostal sporzadzony. Minister wyrazil poglad, ze w sytuacji
istnienia mapy stanowigcej zalacznik do decyzji wpisowej, na ktérej zaznaczono granice
terenu objetego ochrona konserwatorska mozliwe jest wyjasnienie treéci takiej decyzji
poprzez okre$lenie przebiegu granic wpisu. Przy czym byloby to konieczne jedynie w sytuacii,
w ktorej jej forma wzbudzalaby watpliwosci co do zakresu ochrony konserwatorskiej
wynikajacej z ww. decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Suwalkach. Nie jest
natomiast mozliwe, w omawianym trybie, tworzenie nowych zalacznikow przedstawiajacych
granice wpisu do rejestru na aktualnych mapach.

Ponadto Minister stwicerdzil, Ze Podlaski Wojewddzki Konserwalor  Zabytkdw
prowadzac niniejsze postepowanie dopuscil sie naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez
niezawiadomienie o jego wszczeciu pozostalych stron - wladcicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci poloznych na terenie wpisanym do rejestru oraz niedoreczenie im
zaskarzonego postanowienia.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, Podlaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw zawiadomil strony, a trybie art. 49 Kpa, o toczacym sie postepowaniu. Nastepnie,



pc;stanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., znak: RN.5130.44.2013. RS, Podlaski Wojewddzki

Konserwator Zabytkdw:
1) wyjasnit treé¢ decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia g lutego 1979 r.,
znak: KL.WKZ 534/5/d/79, wpisujacej do rejestru zabytkéw Kanal Augustowski,

w zakresie:

a) okreslenie ,teren otwarty”, uzyte w ww. decyzja oznacza, ze chodzi o ~pozostaly”
teren poza terenem zalesionym; przy czym przez wyraz ,teren” nalezy rozumieé
fragment powierzchni ladowej,

b) okreslenie ,,(...) wpisuje sie do rejestru zabytkéw wojewddztwa Kanal Augustowski
zzespolem budowli i urzadzen skladajgcych sig z jazéw, mostéw, obudowy
brzegow, zabudowari stuzby wodnej, §luz z przyleglym do kanatu terenem (200 m
w terenie zalesionym i do 1000 m w terenie otwartym) na odcinku od sluzy
w Debowie do granicy Panstwa (§luza Kurzyniec) — ok. 80 km”, winno by¢
rozumiane w ten sposob, ze wpisuje sie do rejestru zabytkéw liniowy uktad drogi
wodnej Kanatu Augustowskiego wraz z zespolem budowli i urzadzen skladajacych
si¢ z jazOw, mostow, obudowy brzegdéw, zabudowan shizby wodnej, §luz
z przyleglym terenem w pasie: o szerokosci do 200 m po obu stronach kanatu
w terenie zalesionym (liczac od osi kanatu) i o szerokoéci do 1000 m po obu
stronach kanalu w terenie otwartym, tzn. w ,pozostalym” terenie (liczac od osi
kanatu), na odcinku od $luzy w Debowie do granicy Pafstwa (§luza Kurzyniec)
o dlugosci ok. 80 km;

2) odméwil wyjasnienia tre$ci ww. decyzji w zakresie dolaczenia mapy z zaznaczeniem
granic chronionej przestrzeni.

Odnoszac si¢ do zalacznika do ww. decyzji, organ pierwszej instancji wyjasnil, ze
wprawdzie na jej druku znajduje si¢ informacja o takim zalaczniku, jednakze plan
z zaznaczong strefa ochrony konserwatorskiej, ktory ten zalgcznik miatby stanowié, nigdy nie
zostat sporzadzony. Jednocze$nie organ wskazal, ze dolaczenie mapy z zaznaczeniem granic
chronionej przestrzeni stanowiloby uzupetnienie przedmiotowej decyzji, a nie wyjaénienie jej
trescei.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl Burmistrz Miasta Augustowa, podnoszac, ze
organ pierwszej instancji nie rozpoznal calego wniosku, zatem rozstrzygniecie to jest
niepelne. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Podlaski Wojewédzki Konserwator
Zabytkow wyjasnil okredlenie ,terenu otwartego”, jednak w dalszym ciggu nie wyjasniono
watpliwosci dotyczacych przebiegu granic przedmiotowego zabytku. Problem w niniejszej
sprawie polega na braku wskazania osi Kanalu, co powoduje pytania, czy w sklad linowego
ukladu drogi wodnej Kanalu Augustowskiego wchodza réwniez jeziora, a jedli tak, to jak
okresli¢ 0§ Kanalu? W zwigzku z tym Burmistrz Miasta Augustowa zwrocil sie o precyzyjne
okreslenie granic chronionej przestrzeni.

Organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje: Zaskarione postanowienie zostalo
wydane w oparciu o art. 113 § 2 Kpa zgodnie, z ktérym organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tregci
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych skorzystanie
z instytucji uregulowanej w artl. 113 § 2 Kpa ,ma prowadzi¢ do usuni¢eia nicjasnoéei co do
tredci decyzji, w szezegblnosei wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknieta zawilo$eig
utrudniajacg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
19.06.2007 1., sygn. akt VI SA/Wa 548/07, LEX nr 355895).

W wyroku z dnia 19.06.2007 r.(sygn. akt VI SA/Wa 595/07, LEX nr 355889)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,wyznaczone przepisem art. 113
§ 2 Kpa pole dzialania organu jest ograniczone wylgcznie do wyjasnienia stronie (organowi
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egzekucyjnemu) zgloszonych przez nig watpliwosci co do uzytych w decyzji wyrazen,
niejasnych sformutowann badZz zastosowanych skrotdéw, utrudniajacych ustalenie sensu
rozstrzygniecia. Organ administracji nie jest powolany do interpretacji treSci decyzji
z zastosowaniem zasad wykladni prawa, ale jest ,uprawniony i obowiazany wyjaéni¢, jak
rozumial wlasng decyzje". Wyjasnienie watpliwoéci nie moze prowadzi¢ ani do nowej oceny
stanu faktycznego badz prawnego, ani powodowaé zmiany merytorycznej rozstrzygniegcia, ani
tez nie moze pozostawaé w sprzecznosci z trescig decyzji”.

Nalezy wskazaé ponadto, iz zakres wyjasnienia decyzji administracyjnej wyznaczony
jest zakresem rozstrzygniecia i jego uzasadnienia. Organ nie ma prawa czyni¢ wyjasnien poza
granicami tej decyzji, gdyz naruszalby w ten sposob tozsamo$é sprawy w sensie
przedmiotowym i podmiotowym. Organ nie moze tez udzielaé stronom odpowiedzi na
pytania stawiane we wniosku o wyjasnienie decyzji, ktére wychodza poza jej tresé i zakres
oraz nie dotycza watpliwoéei co do treéci decyzji. Wykladnia dokonywana w trybie art. 113 § 2
Kpa nie moze bowiem prowadzi¢ do uzupelnienia poprzedniego rozstrzygniecia. Organ
administracyjny nie jest tez powolany do interpretacji tresci decyzji z zastosowaniem zasad
wyktadni prawa, tylko do wyjaénienia, jak rozumial wlasna decyzje (wyrok WSA w Warszawie
7.14.06.2007 1., sygn. akt VI SA/Wa 463/07, LEX nr 355917).

W konteks$cie powyiszych rozwazan, watpliwo$el organu wyzszego
stopnia budzi stwierdzenie zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze teren
przylegly do kanalu nalezy liczyé¢ od osi kanalu. Niewatpliwie bowiem czegs¢
terenu znajdujacego sie po obu stronach tej osi stanowi sam kanal, a nie teren
do tego obiektu przylegly. W zwiazku z tym, organ pierwszej instancji ponownie
odniesie sie do wniosku o wyjasnienie tresci decyzji, majac na uwadze powyzej
wskazana okoliczno$é, oraz dokonujac wyjasSnienia treSci decyzji réwniez
w zakresie zgloszonego w zazaleniu wniosku Burmistrza Miasta Augustowa
o wyjasnienie samego pojecia ,,Kanalu Augustowskiego”

W zwigzku z powyzszym, nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktéra uwazalaby, ze postanowienie to narusza prawo, moze zgodnie
z art. 53 §1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, moze wnie$¢ skarge, za moim poérednictwem (00-071 Warszawa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17), do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.
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Otrzymuja:

Burmistrz Miasta Augustowa , ul. 3 Maja 60 skr. pocztowa 72, 16-300 Augusiow

whaseiciele 1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomo$ei - w drodze obwieszczenia lub w inny
Zwyczajowo przyjety sposob publicznego oglaszania w mieScie Augustowie, w Gminie
Augustéw, w Gminie Barglow Koscielny, w Gminie Plaska oraz w Gminie Sztabin

Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
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